Slovenskéa obchodna inSpekcia

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0355/99/2019 Diia : 21.03.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. 0 spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, vo veci odvolania G¢astnika konania — Kristina MajoroSova — Levona, miesto
podnikania: Milhost' 309, 044 58 Milhost, ICO: 51 760 827, (podnikatel'sky subjekt ukongil
podnikatel'ski Cinnost’” vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
0 zivnostenskom  opravneni ku diu 31.12.2021), kontrola internetového obchodu
www.pethouseke.sk zacata dia 24.04.2019 v sidle InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice a ukoncend dna 26.04.2019
v prevadzkarni PET HOUSE, Trieda SNP 88, Kosice prerokovanim a odovzdanim inspekéného
zaznamu kontrolovanej osobe, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej in§pekcie so
sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. P/0145/08/2019 zo dna 16.07.2019, ktorym bola podla
§ 24 ods. 1 zékona €. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov ulozena penazna pokuta vo
vyske 800,- EUR, slovom: osemsto eur, pre porusenie § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2 pism. c), § 4
0ds. 2 pism. ¢) v nadvédznosti na § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) vysSie cit.
zakona o ochrane spotrebitel'a a pre poruSenie § 3 ods. 1 pism. h), pism. i) a pism. t) zadkona
¢. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade
zmluvy uzavrete] na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a 0zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ustanovenia § 59 ods. 2
Spravneho poriadku takto

rozhodol:

napadnuté rozhodnutiem e n i tak, ze:

ucastnikovi konania: Kristina MajoroSova — Levona, miesto podnikania: Milhost’ 309,

044 58 Milhost, ICO: 51 760 827, (podnikatel'sky subjekt ukongil podnikatel'ski &innost’ vo

vSetkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch 0 Zivnostenskom opravneni ku ditu

31.12.2021), kontrola internetového obchodu www.pethouseke.sk zac¢ata dna 24.04.2019 v sidle

InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre KoSicky kraj, Vratna 3,

Kosice a ukoncena dna 26.04.2019 v prevadzkarni PET HOUSE, Trieda SNP 88, Kosice

prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe,

e pre poruSenie zakazu podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®), v zmysle ktorého predavajici nesmie
upierat prava podla § 3 zdkona o ochrane spotrebitela, ked’ ucastnik konania uprel
spotrebitelovi pravo na informdcie, nakol’ko na internetove] stranke www.pethouseke.sk
neposkytol spotrebitel'ovi informéciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal
a Cisle zapisu a o nazve aadrese organu dozoru, ktorému cinnost poskytovatela sluzieb
podlieha;

e pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a - v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvnych, ked’
ucastnik konania na internetovej stranke www.pethouseke.sk v ¢asti VSeobecnych obchodnych
podmienok ,,bod 4. Odstpenie od kupnej zmluvy (zasielkovy obchod), bod 4.1 Odstapenie od
kapnej zmluvy zo strany kupujuceho uvedenim: ,,Kupujuci mé pravo v stilade so zakonom
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0 ochrane spotrebitel’a pri zasielkovom predaji ¢. 108/2000 Z. z. odstlpit’ od kapnej zmluvy ...
S,V casti VSeobecnych obchodnych podmienok ,.bod 4. Odstupenie od kupnej zmluvy
(zasielkovy obchod), bod 4.2 Ako postupovat’ v pripade odstipenia od kiupnej zmluvy*
uvedenim: ,,... Pri splneni vSetkych vyssie uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam
peniaze za tovar zasleme prevodom na Vas ucet a to najneskér do 14 pracovnych dni po
fyzickom obdrzani tovaru. Tovar musi byt’ zaslany doporucene a poisteny, nakol'’ko neruc¢ime
za jeho pripadnu stratu na ceste k nam. ... .“ uvadzal podmienky spdsobilé zalozit’ vyrazni
nerovnost” v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, t. j.
neprijatené podmienky;

pre porusenie zakazu podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane spotrebitel’a, v zmysle ktorého
predavajuci nesmie pouzivat nekalé¢ obchodné praktiky, v nadvdznosti na § 7 ods. 1 a § 7
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, Vv spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zadkona 0 ochrane
spotrebitela, v zmysle ktorého sa obchodna praktika povazuje za klamlivi, ak zapriciiiuje alebo
modze zapriCinit, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoZze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek
sposobom uvadza do omylu alebo mo6ze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a vo vzt'ahu
k hlavnym znakom produktu, ako su jeho vyhotovenie, zlozenie a pod., ked” ti¢astnik konania
na internetovej stranke www.pethouseke.sk v ¢asti Vseobecnych obchodnych podmienok ,,bod
10. Zodpovednost’ za chyby na stranke www.pethouseke.sk, bod 10.2* uvedenim: ,,Spolo¢nost’
PET HOUSE Kosice mo6ze kedykol'vek bez predchadzajuceho upozornenia zmenit' produkty
a sluzby popisané na svojich strankach a negarantuje vecna spravnost’ ich obsahu.*, uvadzal
podmienky, ktoré boli sposobilé zapri€init, ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel’a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 102/2014 Z. z.*) - v zmysle ktorého je
predavajtci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku, alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky
spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, poskytnut’ spotrebitelovi formulér
na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ked’ ucastnik konania
ako predavajuci na internetovej stranke www.pethouseke.sk neposkytol spotrebitel’'ovi formular
na odstipenie od zmluvy podrla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. -
v zmysle ktorého je predavajiici povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spésobom podl'a odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informéciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstupi
od zmluvy, bude znaSat’ ndklady na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3 zédkona
¢. 102/2014 Z. z., ked’ na internetove] stranke www.pethouseke.sk sa Ziadnym sposobom
nenachadzala informécia o tom, Ze ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy, bude znasat’ naklady
na vratenie tovaru predavajicemu podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.;

pre porusenie povinnosti predavajuceho podla § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. -
v zmysle ktorého je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odoSle objednavku, jasne
a zrozumitelne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodne;j
zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, informaciu o moznosti a podmienkach riesenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie
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na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ked’ na stranke
internetového obchodu www.pethouseke.sk sa informécia o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov ziadnym sposobom nenachadzali;

uklada

podla § 24 ods. 1 vyssie cit. zakona 0 ochrane spotrebitel’a peniazni pokutu vo vyske 400,- EUR,
slovom: Styristo eur. Ulozenu pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna
dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na uget: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 014508109.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil ti€astnikovi konania — Kristina MajoroSova — Levona - pefiaznt
pokutu vo vyske 800,- EUR, pre porusenie zdkazu vyplyvajuceho z § 4 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 2
pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvdznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 4 v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane spotrebitel'a a pre poruSenie povinnosti vyplyvajicich z § 3 ods. 1 pism. h),
pism. i) a pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

InSpektormi SOI bola dna 24.04.2019 v sidle InSpektoratu SOI so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj, Vratna 3, KoSice zacata kontrola internetového obchodu www.pethouseke.sk, ktora
bola ukoncend dita 26.04.2019 v prevadzkarni PET HOUSE, Trieda SNP 88, KoSice prerokovanim
a odovzdanim inSpekéného zaznamu kontrolovanej osobe. Predmetna kontrola in$pektormi SOI
bola zamerana na preSetrenie podnetu spotrebitel’a, evidovaného pod €. 290/2019, na dodrziavanie
zakona o ochrane spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z., zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom
obchode a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o elektronickom obchode®)
a zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*).
Predmetnou kontrolou bolo zistené, Ze Ui¢astnik konania ako predavajlci porusil zdkaz upierat
spotrebitelovi prava podl'a § 3 zdkona o ochrane spotrebitela; porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel'né
podmienky V spotrebitel'skych zmluvach; porusil zakaz pouzivat' nekalé obchodné praktiky
Vv spotrebitel'skych zmluvach; u€astnik konania ako predavajuci pred uzavretim zmluvy uzavretej
na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov preddvajuceho alebo ak sa
zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel odosle
objednévku, jasne a zrozumitelne, spdsobom podl'a § 3 odseku 2 zdkona €. 102/2014 Z. z. alebo
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana: neposkytol spotrebitelovi
formular na odstipenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil
Spotrebitel'ovi informaciu o tom, Ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znaSat’ néklady
na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z.; neoznamil
spotrebitel'ovi informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroveil neuviedol na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie
Vv celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajsSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani.*
Podl’a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi,
inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*



4 SK/0355/99/2019

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0145/08/19 zo dia 16.07.2019, ako aj

konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, priCom zistil dévod na jeho zmenu. Odvolaci spravny
organ ma za to, ze napadnuté rozhodnutie nie je dostato¢ne presné a urcité. Odvolaci organ
V napadnutom rozhodnuti, v stvislosti s kontrolou ukon¢enou dna 26.04.2019, upravil miesto jej
vykonania, nakol’ko predmetna kontrola bola vykonana v prevadzkarni PET HOUSE, Trieda SNP
88, Kosice prerokovanim a odovzdanim inSpekéného zdznamu kontrolovanej osobe. Z uvedeného
dovodu odvolaci spravny organ odstranil vyssie uvedenti nepresnost’ a neurcitost’ napadnutého
rozhodnutia.
Odvolaci spravny organ zaroven prihliadol na prijatie zdkona ¢. 198/2020 Z. z., ktorym sa menia
a doplaju niektoré zakony v stvislosti so zlep§ovanim podnikatel’ského prostredia zasiahnutym
opatreniami na zamedzenie S$irenia nebezpecnej ndkazlivej T'udskej choroby COVID-109.
Na zaklade uvedeného zédkona bolo novelizované aj ust. § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a,
ktoré s i¢innostou od 21.07.2020 znie nasledovne: ,,Ak ide o0 menej zdvazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moéze pred rozhodnutim
0 ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a Vv urenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich
napravu a pouci ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipradvneho
konania a vykond opatrenia podl'a predchadzajicej vety, organ dozoru nevyda rozhodnutie
0 uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu
nasledkov protipravneho konania ozndmenych vo vyzve v ur¢enej lehote, organ dozoru rozhodne
o uloZeni pokuty podl'a odseku 1.*

S prihliadnutim na pravnu zasadu ,,prava retroaktivita nie je zakazana, ak je v prospech subjektu
prava‘“ a zaroven, s analogickym vyuzitim ustanovenia § 2 ods. 1 Trestné¢ho zékona, podl'a ktorého
»trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany.
Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku (vydanim rozhodnutia — pozn. odvolacieho
organu) nadobudnu uc¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zékona, ktory je pre pachatel’a priaznivejs$i®, odvolaci spravny orgén na zéklade spravnej ivahy
dospel k zaveru, ze v predmetnej pravnej veci, vo vztahu k zistenym poruseniam zakona o ochrane
spotrebitel’a, ide 0 menej zavazné porusenie povinnosti, ktoré je mozné odstranit’ na mieste, alebo
je ich mozné odstranit’ na zaklade vyzvy spravneho organu.

V podanom odvolani Uc¢astnik konania tvrdil, Ze odstranil zistené nedostatky, avSak zo
spisového materialu, konkrétne z Vyjadrenia k in§pekénému zaznamu zo diia 02.05.2019 vyplyva,
Ze Ucastnik konania riadne nepreukazal a neodstranil vSetky zistené poruSenia zakona 0 ochrane
spotrebitel’a. Odvolaci spravny orgéan preto vyzval ucastnika konania listom zo dia 09.12.2020 na
preukdzanie odstranenia zistenych poruSeni ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o ochrane spotrebitela, za ktoré bol prvostupiiovy spravny organ povinny v ¢ase vydania
rozhodnutia ulozit' pokutu. Uastnik konania na predmetnt vyzvu v stanovenej lehote nereagoval.
Ugastnik konania reagoval na vyzvu spravneho organu az diia 16.02.2021, pri¢om odstranenie
zistenych nedostatkov riadne nepreukazal, iba tvrdil, ze predmetné poruSenia uz odstranil.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci organ nemohol upustit’ od sankcionovania Ui€astnika konania za
porusenia zakona o ochrane spotrebitela.

Napriek tomu, odvolaci spravny orgéan vlastnou ¢innost'ou, konkrétne kontrolou zverejnenych
Vseobecnych obchodnych podmienok na internetovej stranke www.pethouseke.sk dna 02.03.2021
zistil, Ze ucCastnik konania nedostato¢ne odstranil zistené nedostatky v Casti VSeobecnych
obchodnych podmienok ,,bod 4. Odstupenie od kupnej zmluvy (zésielkovy obchod), bod 4.1
Odstupenie od kupnej zmluvy zo strany kupujiceho®, nakol’ko sice upravil lehotu na odstupenie
od zmluvy spotrebitelom, avSak neupravil zakonny predpis, ked informoval o neaktualnom
pravnom predpise, nakol’ko zdkon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri podomovom predaji
a zéasielkovom predaji v zneni neskorSich predpisov bol zruSeny zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z.
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Utastnik konania taktiez nespravne upravil ,,bod 4. Odstipenie od kupnej zmluvy (zasielkovy
obchod), bod 4.2 Ako postupovat’ v pripade odstipenia od kiapnej zmluvy*, ked’ neupravil lehotu
na vratenie prijatych platieb, nakol’ko uvadza lehotu 14 pracovnych dni, pricom podla § 9 ods. 1
zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny bez zbytoéného odkladu, najneskor do 14 dni
odo dina dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od
neho prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie § 8 ods. 5 zakona
¢. 102/2014 Z. z. Nasledne dna 27.05.2022 odvolaci organ zistil, Ze stranka ucastnika konania
www.pethouseke.sk bola zrusena.

Odvolaci orgéan pristapil k znizeniu vysky sankcie tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a to vzhl'adom na to, ze G€astnik konania zrusil stranku www.pethouseke.sk, ako aj
vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze tcastnik konania ku ditu 31.12.2021 ukon¢il podnikatel’ska ¢innost’.
Odvolaci organ k uvedenému zaroven uvadza, ze dostatone preventivny a represivny charakter
pre ucastnika konania bude mat’ aj uloZenie pokuty vo vyske uloZenej odvolacim orgdnom v tomto
rozhodnuti.

Povinnost’'ou ucastnika konania bolo neupierat’ spotrebitel’'ovi prava podl'a § 3 zakona o ochrane
spotrebitel’a; nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach; nepouzivat
nekalé obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvéch; pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo ak sa zmluva
uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom podla odseku 2 alebo podl'a medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenské republika viazana: poskytnut’ spotrebitel'ovi formular na odstiipenie od zmluvy podla
prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’
odstupi od zmluvy, bude znéasat’ ndklady na vratenie tovaru preddvajucemu podla § 10 ods. 3
zakona €. 102/2014 Z. z.; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov a zirovenl uviest na svojom
webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze
spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu; ¢o ucastnik konania porusil.

Za celom kontroly internetového obchodu www.pethouseke.sk a odobratia VSeobecnych
obchodnych podmienok uvedeného internetového obchodu bola dna 24.04.2019 zo strany
inSpektorov SOI vykonana objednavka vlozenim tovaru do Nakupného kosika, priCom tato bola
vyplnena fiktivnymi udajmi a bola odoslana uc¢astnikovi konania ako predavajicemu (priloha €. 5
inSpekéného zaznamu). Predmetom objednavky bolo: 1 ks Eminent Dog Gold Adult 2 kg
46,42 €/ks, 1 ks Hracka DUVO + Lopta Woof so zvukom vinyl priemer 8 cm a 2,- €/ks v celkovej
hodnote 8,42 €. Z uvedeného je jednoznacne zrejmé, Ze v ¢ase kontroly bola internetova stranka
ucastnika konania www.pethouseke.sk plne funkénd, bolo mozné si vybrat’ tovar a objednat’ ho
(pozri priloha €. 5 inS§pekéného zdznamu (Nakupny kosik) — €. 1. 12 spisu). In§pektori SOl néasledne
po odoslani objednavky informovali predavajuceho e-mailom o tom, Ze mu bola zaslana fiktivna
objednavka, pricom zaroven poziadali o jej zruSenie (priloha ¢. 2 inSpekéného zaznamu).

Dnia 24.04.20109, t. j. v den zacatia kontroly, boli tiez na Inspektorate SOI so sidlom v Kosiciach
pre KoSicky kraj zo strany inSpektorov SOI stiahnuté a vytlacené informacie pre spotrebitel’a
a VSeobecné obchodné podmienky, uvedené na webovej stranke www.pethouseke.sk,
poskytované spotrebitefom pred uzavretim zmluvy na dialku stacasne s ponukou tovaru.
Vytla¢ené informacie z internetovej stranky www.pethouseke.sk tvoria prilohy prvopisu
inSpekéného zadznamu. VSeobecné obchodné podmienky boli uvedené na vysSie uvedenej
internetovej stranke, pricom upravuju prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajiuce z kipnej
zmluvy uzatvorenej medzi Gc€astnikom konania a spotrebitelom a su spotrebitel'skou zmluvou,
nakol’ko obsahuju ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred vyplnenim
objednavky, avSak nemohol ovplyvnit’ ich obsah. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o spotrebitel'sku
zmluvu.


https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/102/20190101#paragraf-8.odsek-5
http://www.pethouseke.sk/
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Vykonanou kontrolou, zameranou na presetrenie pisomného podnetu spotrebitel'a evidovaného
spravnym organom pod ¢. 290/2019 bolo zistené, Ze ucastnik konania uprel spotrebitel'ovi pravo
na informacie, nakol'ko na internetovej strinke www.pethouseke.sk neposkytol spotrebitel'ovi
informaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a 0 nazve a adrese organu
dozoru, ktorému Cinnost’ poskytovatel'a sluzieb podliecha. Uvedené je v rozpore s § 4 ods. 1
pism. d), e) zédkona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zakona ¢.
128/2002 Z. z. o statnej kontrole vntitorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z., v zmysle ktorého je poskytovatel
sluzieb povinny prijemcovi sluzby na elektronickom zariadeni poskytnut’ oznacenie registra, ktory
ho zapisal, a ¢islo zdpisu a ndzov a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
poskytovatel’a sluzieb podlieha.

Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitela.

Kontrolou obsahu Vseobecnych obchodnych podmienok ucastnika konania bolo zistené, ze
ucastnik  konania porusil zdkaz predavajiceho pouzivat neprijatelné¢ podmienky
Vv spotrebitel'skych zmluvach, nakolko na internetovej stranke www.pethouseke.sk v Casti
Vseobecnych obchodnych podmienok ,,bod 4. Odstipenie od kiipnej zmluvy (zésielkovy obchod),
bod 4.1 Odstipenie od kupnej zmluvy zo strany kupujliceho* uviedol: ,,Kupujici ma pravo
v stlade so zdkonom o ochrane spotrebitela pri zasielkovom predaji ¢. 108/2000 Z. z. odstipit’ od
kapnej zmluvy ... .“ a v €asti VSeobecnych obchodnych podmienok ,,bod 4.2 Ako postupovat’
Vv pripade odstipenia od zmluvy* uviedol: ,,... Pri splneni vSetkych vyssie uvedenych podmienok
pre vratenie tovaru Vam peniaze za tovar zaSleme prevodom na V&S Ucet ato najneskor
do 14 pracovnych dni po fyzickom obdrzani tovaru. Tovar musi byt zaslany doporucene
a poisteny, nakol’ko neru¢ime za jeho pripadnu stratu na ceste k nam. ... . Predmetné podmienky
boli vyhodnotené ako neprijatel'né vzhl'adom na zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a (§ 53 ods. 1 OZ), nakol’ko v sti¢asnosti je platna pravna
uprava - zakon ¢. 102/2014 Z. z., ktory upravuje problematiku zmlav uzatvaranych na dial’ku alebo
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho, a ktory s G€innostou od 13.06.2014 nahradil
zékon ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a pri podomovom predaji a zasielkovom predaji
v zneni neskorSich predpisov. Predavajici zaroven stanovil dlhSiu lehotu na vratenie penazi
spotrebitelovi po jeho odstipeni od zmluvy (14 pracovnych dni) nez ako definuje zdkon
¢. 102/2014 Z. z. (14 (kalendarnych) dni). Uveden4 podmienka je v rozpore s ustanovenim § 9
0ds. 1 zakona ¢. 102/2014 Z. z., v zmysle ktorého je predavajici povinny bez zbytocného odkladu,
najneskor do 14 dni odo diia doruc¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy vratit’ spotrebitel'ovi
vSetky platby, ktoré od neho prijal na zaklade zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nakladov
na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov; tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 8 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

Uvedené podmienky boli vyhodnotené ako neprijatel'né, zakladajuce nerovnovéhu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri kontrole bolo tiez zistené, ze Ucastnik konania na internetovej stranke www.pethouseke.sk
Vv Casti  VSeobecnych obchodnych podmienok ,,bod 10. Zodpovednost’ za chyby na stranke
www.pethouseke.sk, bod 10.2° uvadzal podmienky, ktoré boli spdsobilé zapricinit’, Ze spotrebitel’
urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Uvedené bolo zistené
v nasledovnom:

bod 10.2 VOP*: ,,Spolo¢nost PET HOUSE Kosice moze kedykol'vek bez predchédzajuceho
upozornenia zmenit' produkty a sluzby popisané na svojich strankach a negarantuje vecnu
spravnost’ ich obsahu.*

Uvedena zmluvna podmienka vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky v nadvéznosti na § 7
ods. 1 a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona 0 ochrane


http://www.pethouseke.sk/
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spotrebitel'a, nakolko takato formulacia obchodnych podmienok zapricifiuje alebo modze
zapriCinit’, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkol'vek spdsobom uvadza do
omylu alebo mdze uviest’ do omylu priemerného spotrebitel’a, a to aj ak je tato informacia vecne
spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizika,
vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo a pod.

Uvedené udaje o tovare patria medzi hlavné znaky vyrobku potrebné pre kvalifikované
rozhodnutie spotrebitel'a o obchodnej transakcii. Udaje o hlavnych znakoch vyrobku musia byt
dostato¢ne konkrétne a zavazné, nakol'ko spotrebitel’ na zaklade nich sa rozhoduje o kupe daného
vyrobku. Poskytnutie takychto nezdvidznych informacii moéze uviest' spotrebitela do omylu
a zapriCinit’, Ze spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.
NavySe predavajuci je povinny v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 102/2014 Z. z. pred
uzavretim zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym, ako
spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne oznamit’ spotrebitel'ovi hlavné vlastnosti
tovaru.

Uvedenym konanim t¢astnika konania doslo k poruseniu § 4 ods. 2 pism. c) zadkona o ochrane
spotrebitel’a vV nadvédznosti na § 7 ods. 1 a § 7 ods. 4, v spojeni s § 8 ods. 1 pism. b) zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Vyssie uvedenou kontrolou bolo zaroven zistené, Ze tcastnik konania ako predavajici na
webovom sidle internetového obchodu www.pethouseke.sk pred uzavretim zmluvy uzavretej na
dial’ku, alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednéavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’
odosle objednavku jasne a zrozumitel'ne neoznamil spotrebitel'ovi informacie v zmysle ustanoveni
§ 3 ods. 1 pism. h), pism. i) a pism. t) zakona ¢. 102/2014 Z. z., a to:

poskytnut spotrebitel'ovi formuldr na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy ¢. 3 zdkona
¢. 102/2014 Z. z,;

- informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znasat’ ndklady na vratenie
tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3 zékona ¢. 102/2014 Z. z.;

- informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov; predavajici zaroven uvedie na svojom webovom sidle
odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej modze
spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Za zistené nedostatky, ako predavajuci v zmysle § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

Ugastnik konania v podanom odvolani uvadza, Ze na zéklade presetrenia a zistenia nedostatkov
bola vykonana naprava do 24 hodin. Ugastnik konania tiez uviedol, Ze s podnikanim za¢al v roku
2018 a neskor si zalozil aj e-shop, ktory ma byt podporou pre ttulky a azyly pre nechcené zvierata
v Kosiciach a blizkom okoli. Uastnik konania v odvolani zaroveii ozrejmuje, Ze e-shop ma
sekciu, kde sa nachadza tovar, ktory dané utulky v KoSiciach potrebuju podla ich aktudlnych
stavov zvieratiek, pricom tovar je pridavany podla aktudlnych potrieb a Specifikacii, ktoré
iastnikovi konania zasielaju prevadzkovatelia utulkov a azylov. Ugastnik konania poznamenéva,
7e objednavky prichadzaju na e-shop len sporadicky a e-shop sa pomaly rozbieha, nakol’ko bol
spusteny do prevadzky len dita 02.04.2019. Ugastnik konania opitovne podotyka, Ze nedostatky
odstranil, pricom jeho imyslom nebol nekaly obchod, ale pomoc zvieratdm. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania boli objednavky zatial’ iba pre utulky, a preto sa tento s reklamaciou este
nestretol. Zaverom ucastnik konania ziada 0 zmiernenie sankcie a Vv pripade ulozenia sankcie
0 splatkovy kalendar.

Odvolaci spravny organ uvadza, ze po preskiimani napadnutého rozhodnutia v suvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skuto¢nosti
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a dovody uvedené v odvolani nespochybniuju ulozenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie prvostupnového rozhodnutia.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) zadkona o ochrane spotrebitel’a: ,Predavajuci nesmie upierat’
spotrebitel'ovi prava podla § 3.«

Podrla § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Kazdy spotrebitel’ ma pravo na vyrobky a sluzby
V beznej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu $kody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho
zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zdujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom
dozoru a kontroly a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.*

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Preddvajuci nesmie pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky a neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skych zmluvach.*

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a: ,,Nekalé obchodné praktiky su zakazané, to pred,
pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a (prva veta) : ,,Za nekalti obchodnu praktiku sa
povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna
praktika podl'a § 9.

Podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a: ,,Obchodna praktika sa povazuje za
klamliva, ak zapriCinuje alebo méze zapriCinit, Ze spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze obsahuje nespravne informdcie a je preto nepravdiva,
alebo akymkol'vek sposobom uvddza do omylu alebo moéze uviest do omylu priemerného
spotrebitela, a to aj ak je tato informécia vecne spravna vo vztahu k hlavnym znakom produktu,
ako su jeho dostupnost’, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prisluSenstvo, servis zdkaznikovi
po predaji produktu a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum vyroby alebo dodavky,
spdsob dodania, ucel pouzitia, moznosti vyuzitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho zemepisny alebo
obchodny pdvod alebo ocakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné ukazovatele
skusok alebo kontrol vykonanych na produkte.*

Podrla § 3 ods. 1 pism. h) zakona €. 102/2014 Z. z.: ,,Predavajlci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajtiiceho alebo
ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznadmit” spotrebitel'ovi spdsobom podl'a odseku 2 alebo podla
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazand, informaciu o prave spotrebitel’a
odstpit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstapenie od
zmluvy; predavajlici zdrovenl poskytne spotrebitel'ovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy €. 3.

Podl’a § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 102/2014 Z. z.: ,,Preddvajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo
ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym, ako spotrebitel odoSle
objednavku, jasne a zrozumitel'ne ozndmit” spotrebitel'ovi sposobom podl'a odseku 2 alebo podl'a
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, informéciu o tom, Ze ak spotrebitel
odstipi od zmluvy, bude znasat’ naklady na vratenie tovaru predavajucemu podla § 10 ods. 3, a ak
odstupi od zmluvy uzavretej na dial’ku, aj naklady na vratenie tovaru, ktory vzhladom na jeho
povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom poSty.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z.: ,,Predavajuci je povinny pred uzavretim zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho alebo
ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel'a, pred tym, ako spotrebitel’ odosle
objednavku, jasne a zrozumiteI'ne oznamit’ spotrebitel'ovi spdsobom podla odseku 2 alebo podla
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazand, informéciu o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov;
predavajuci zaroveil uvedie na svojom webovom sidle odkaz na platformu alternativneho rieSenia
sporov, prostrednictvom ktorej mdze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu.
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Vyssie popisanym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu prav spotrebitel'a, ¢im bol
znizeny rozsah prav spotrebitela, ktoré mu garantuje zakon o ochrane spotrebitel'a a zakon
¢. 102/2014 Z. z. Odvolaci spravny organ v tejto suvislosti tiez uvadza, Ze je zakonnou
povinnostou predavajuceho konat’ vzdy tak, aby nedochadzalo k porusovaniu zakona o ochrane
spotrebitel’a, zakona ¢. 102/2014 Z. z. a inych pravnych predpisov.

Skutoc¢nost’, ze ucastnik konania ukoncil podnikatel'skii ¢innost’ ho nezbavuje objektivnej
zodpovednosti za porusenie povinnosti uvedenych v zdkone o ochrane spotrebitel’a a v zakone
¢. 102/2014 Z. z., zistenych v Case, ked’ zivnost prevadzkoval. Zanikom zivnostenského
opravnenia fyzickej osoby nedochadza k strate sposobilosti fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
a ani k sposobilosti byt’ uc¢astnikom konania, pretoze fyzicka osoba zodpoveda v celom rozsahu
za svoje zavizky vzniknuté pri sukromnom podnikani. V pripade ukoncenia podnikatel'skej
¢innosti podnikatel'skym subjektom — Zivnostnikom, resp. zanikom jeho zivnostenského
opravnenia, prechadzaji vSetky jeho zavizky na fyzicka osobu, ktoré tuto podnikatel’sku ¢innost’
ukoncila, resp. ktorej zivnostenské opravnenie zaniklo. Fyzickd osoba — podnikatel’ vykonava
svoju podnikatel'ska ¢innost’ (v zmysle § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon)) vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ a ruci za fiu celym svojim
majetkom. Uvedené plati aj po ukonceni podnikatel'skej ¢innosti ucastnikom konania. To, ze
ucastnik konania (fyzickd osoba — podnikatel’) ukon¢il svoju podnikatel’sku ¢innost’ neznamena,
ze nerudi za tie zavizky, (resp. porusenie zakona), ktoré vznikli v obdobi podnikatel’'skej ¢innosti,
a ze tieto zanikli. Z uvedeného vyplyva, ze ucastnik konania nad’alej nesie administrativno-pravnu
zodpovednost’ za zistené porusenie povinnosti.

Ucastnik konania zistené nedostatky nepopiera, uvedomuije si svoju zodpovednost’ za porusenie
zékona o ochrane spotrebitel’a a zédkona ¢. 102/2014 Z. z. K namietkam ucastnika konania, ze
s podnikanim zacal v roku 2018 a neskor si zalozil aj e-shop, ktory ma byt podporou pre utulky
a azyly pre nechcené zvierata v Kosiciach a blizkom okoli, a Ze objednavky prichadzaju na e-shop
len sporadicky ae-shop sa pomaly rozbicha, nakol’ko bol spusteny do prevadzky len dna
02.04.2019, pricom objednavky su zatial’ iba pre Gtulky, a preto sa ucastnik konania s reklamaciou
eSte nestretol, odvolaci organ uvadza, ze ich povazuje za pravne irelevantné a subjektivne.
Odvolaci organ v danej suvislosti dodava, ze ucCastnik konania za zistené¢ poruSenie zakona
0 ochrane spotrebitel’a a zakona €. 102/2014 Z. z. nesie objektivnu zodpovednost’, t. j. bez ohl'adu
na zavinenie alebo iné okolnosti danej veci; zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie
porusenia povinnosti je rozhodujici skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu
kontroly. Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné,
aby doslo k poruchovému nasledku; staci, ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoznuje kontrolnému organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho ndzoru, Ze ucastnik konania ako predéavajuci je povinny poznat’ zakon a zabezpecit’
jeho dodrziavanie, rovnako aj zaSkolit’ svojich zamestnancov tak, aby sa riadili zakonom pri
vykone svojej Cinnosti. Okolnosti ospravedliiujlice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti
nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za tieto poruSenia. Je preto pravne irelevantne,
¢i mal ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma za to, Ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skutocnosti dolezité pre rozhodnutie. TaktieZ je podla
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a Uplne zistil skuto¢ny stav veci,
nakol’ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani ¢o
najviac zodpovedali skuto¢nosti.

K argumentu Gc¢astnika konania, Ze na zéklade preSetrenia a zistenia nedostatkov bola vykonana
naprava do 24 hodin, odvolaci organ uvadza, Ze uvedené vnima pozitivne, avSak tato skutonost’
na posudenie daného pripadu nema vplyv, nakol’ko podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Statnej kontrole vntitorného trhu*) ,,kontrolované osoba je
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povinna v ur€enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat okamzité
nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urcenej lehote spravu
ingpektoratu.” Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze odstranenie nedostatkov
predstavuje povinnost’ pre UcCastnika konania, ako kontrolovaného subjektu, ulozeni mu
osobitnym predpisom, spravidla eSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu
uvedeného v zaviznom pokyne. Odvolaci organ podotyka, Ze dodatocné uskutocnenie napravy
a odstranenie nedostatkov az po ich konstatovani inSpektormi SOI, nie je okolnost'ou, na zaklade
ktorej by sa ucastnik konania dodato¢nym zosuladenim skutkového stavu so stavom pravnym,
zbavil svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie. Odvolaci organ k tejto namietke
tiez uvadza, ze nedoslo k uplnému odstraneniu vsetkych nedostatkov, ktoré boli zistené pri
kontrole in§pektormi SOI.

Odvolaci organ poznamenava, ze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a a zdkona
¢. 102/2014 Z. z. K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému
organu zistit, ze v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav
spotrebitel'a. Treba vSak zdoraznit’, ze poSkodenim spotrebitel’a zo strany ucastnika konania je uz
aj samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Uastnik konania je
povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy
vzt'ahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zdkona o ochrane spotrebitela a zdkona
¢.102/2014 Z. z. Odvolaci organ zéroven uvadza, ze v pripade vztahu ,,predavajici — spotrebitel™,
vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’ Specidlnu starostlivost’ a predavajici
vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
Odvolaci organ taktiez zdoraziuje, ze rozhodujucim pre konStatovanie poruSenia povinnosti
stanovenych zakonom je skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly, z ktorého aj podl'a odvolacieho
organu jednoznacne vyplyva, Ze ucastnik konania si predmetné zakonné povinnosti nesplnil.
Odvolaci organ uvadza, Ze pravne posudenie skutkového stavu zisteného a zaznamenaného na
zaklade vykonanej kontroly, patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci isudok
na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade s aplikaciou
zasady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, ¢i spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajucimi z obsahu administrativneho
spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, ze Gcastnik konania porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. c¢) zékona o ochrane spotrebitel’a a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. h), pism. i) a pism. t) zdkona
¢. 102/2014 Z. z. A teda spravny organ konal plne v stilade so zakonom, ked’ prihliadnuc na
ustanovenie § 24 ods. 1 zdkona 0 ochrane spotrebitel’a, rozhodol o ulozeni pokuty za zistené
porusenia zédkona. V postupe spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ Ziadnu nezdkonnost.

Pre spravny orgéan je relevantné, ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajicich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel’a a zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel'a povinny ulozit' pokutu az do vySky 66 400 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit' napr. pokarhanie,
upozornenie a pod. V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky s §tatne organy opravnené
konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon —
vV uvedenom pripade zakon o ochrane spotrebitel’a a zdkon ¢. 102/2014 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze
prvostupniovy spravny organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci organ dodéava, ze
cielom kontrolnej cinnosti SOI je zistovanie a zabezpeCenie suladu plnenia povinnosti
stanovenych zakonom so skuto¢nym stavom.

Nakol'ko k poruseniu zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. doslo, bol
spravny organ povinny uloZit’ ucastnikovi konania pokutu za zistené porusenia. Vo vzt'ahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, Ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré
mu predchadzalo, nenaSiel dovod na zrusSenie ulozZenej sankcie. Odvolaci organ vSak povazuje
pokutu po jej znizeni za primerant, uloZzenll v ramci stanovenych kritérii. V zmysle § 24 ods. 5
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zakona o ochrane spotrebitel’a, zohl'adiluje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci
organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udelovani
pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade Gi¢astnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany,
aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj
pre ukladanie sankcii. Zaroveti treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiala aj represivnu zlozku,
musi byt cite'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za
spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola citel'na, nemozno
rozumne ocakévat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra
— vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (i¢astnikovi konania), ktory si po primerane ulozenej
sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi dané pravne
predpisy, ale a smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom
(predavajucim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade
ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritérié pre uréenie vysky
postihu, hlavne na charakter a zavaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ povazuje vysku
zmenenej pokuty za primeranti zistenym nedostatkom. Blizsie zdovodnenie vysky ulozenej pokuty
poskytol odvolaci orgdn v d’alSej Casti tohto rozhodnutia. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo
strany spravneho organu spol'ahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnu povinnost,
ked’ ticastnikovi konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutoc¢nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zdujmu o dohodu ohl'adom splacania ulozene;j
pokuty formou splatkového kalenddra, je potrebné obratit’ sa na Odbor vyméhania pohl'adavok na
Ustrednom ingpektorate SOI v Bratislave.

Podrla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a ,,za porusenie povinnosti ustanovenych tymto
zakonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi organ
dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, doddvatel'ovi alebo osobe podla § 9a alebo § 26
pokutu do 66 400 eur; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do
166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.“ Podl'a § 15 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.
,,organ dohl'adu ulozi za spravny delikt podla § 15 ods. 1 pism. b) pokutu od 200 do 10 000 eur.*

Odvolaci spravny organ uvadza, ze v predmetnej veci sa jednd o vec spravneho trestania.
Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty spravnych deliktov, neupravuju postup
spravnych organov pri postihu za sibeh viacerych deliktov. Z judikatiry spravnych sudov (napr.
rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,NS SR*) sp. zn. 8SZ70/40/2012
zo dna 22.08.2013, rozsudok NS SR sp. zn. 8 Szo 28/2007 zo dna 06.03.2008) vyplyva, Ze pri
subehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok Specialnej upravy potrebné preklentt’ pouzitim
analogie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim obsahom najbliz§im v stvislosti s rieSenou
pravnou otazkou (per analogiam legis). Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorSich predpisov upravuje, ze za viac priestupkov toho istého
pachatel’a prejednavanych v jednom konani sa ulozi sankcia podl'a ustanovenia vzt'ahujticeho sa
na priestupok najprisnejSie postihnutelny. Zbiehajuce sa delikty st tak postihnuté sankciou
uréenou pre najtazsi z nich. Pri rovnakych sadzbach pokut spravny organ uloZi sankciu podla
sadzby za ktorykol'vek z tychto deliktov. VzhI'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta,
v sulade s absorpcnou zasadou, ulozena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za porusenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6 neustanovuje
inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zékona ,,pri urceni vysky pokuty sa prihliada najma na charakter
protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti.*
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Odvolaci organ uvadza, Ze pri ur€ovani vySky pokuty zohl'adnil okolnosti daného pripadu, ako aj
dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto pokladd vzhl'adom na skutkové zistenia za
primeranu. Napriek tomu, ze nebolo preukdzané spdsobenie ziadnej Skody sankcionovanym
protipravnym konanim, charakter konania, rozsah zistené¢ho porusenia povinnosti, ako aj nasledky
pre spotrebitel'a nesplnenim si uvedenych povinnosti zo strany ucastnika konania, odovodnuju
uloZenie pokuty vo vyske stanovenej odvolacim spravnym organom. Odvolaci organ pri ukladani
vysky pokuty prihliadal najmd na charakter protipravneho konania, z&vaznost porusenia
povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Pri zohl'adneni uvedenych kritérii organ
dozoru zohl'adnil, Ze Gicastnik konania ako predévajici je povinny pri predaji vyrobkov postupovat’
tak, aby pri svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziaval vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaja
Z prislusnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a. Pri ur€ovani vysky sankcie spravny
organ zohladnil aj skuto¢nost’, ze ucel pravnych predpisov poskytujticich spotrebitel'om, ktori
uzatvaraji spotrebitel'ské zmluvy zvySenii ochranu, nebol z dévodov porusenia povinnosti
splneny. Ucastnik konania na internetovej stranke www.pethouseke.sk neposkytol spotrebitelovi
informéaciu o oznaceni registra, ktory poskytovatela sluzieb zapisal a Cisle zapisu a o nazve
a adrese organu dozoru, ktorému ¢innost’ poskytovatel'a sluzieb podlieha, ¢im ucastnik konania
uprel spotrebitel'ovi pravo na informdacie ustanovené v § 3 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pouzivat' neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky vo vztahu
k spotrebitel'ovi povazuje odvolaci organ za zavazné porusenie zakonom stanovenych povinnosti,
ked'Ze takéto konanie je spOsobilé priamo poskodit’ spotrebitela vo forme majetkovej ujmy.
Spotrebitel’ v dobrej viere uzaviera zmluvu s predavajiacim, od ktorého ocakava, Zze vzhl'adom na
jeho podnikanie a pontkané sluzby kona profesionalne a so znalostou pontkanych sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Spravny organ prihliadol na obsah neprijateI'nych
podmienok a nekalych obchodnych praktik a na mieru, v akej su sposobilé ohrozit' opravneny
zaujem spotrebitela a jeho zakladné prava ustanovené v § 3 zakona 0 ochrane spotrebitela.
Spotrebitel Casto vzhl'adom na nedostatok skusenosti v danej oblasti (v porovnani
s predavajucim), nie je objektivne schopny posudit’ charakter a mozny dopad jednotlivych
zmluvnych podmienok, ktoré ho v kone¢nom ddsledku moézu pri nedodrzani dobromyselnosti
a odborne;j starostlivosti zo strany predavajuceho poskodit’. Poziadavka ochrany spotrebitela ako
slabSej zmluvnej strany v spotrebitel'skych zmluvnych vztahoch je pretavena do zékazu
pouzivania neprijatelnych podmienok a nekalych obchodnych praktik Vv spotrebitel'skych
zmluvéach, pricom v predmetnom pripade nebola naplnend. Zakotvenim predmetnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok spotrebitel’ moze byt so zretelom jemu prezentovanych
dosledkov uplatnenia jeho zdkonnych prav zavaznym sposobom odradeny od uplatnenia
odstipenia od zmluvy. Odvolaci organ mé taktiez za to, Ze spotrebitel’, ktory nedisponuje
odbornymi znalostami v oblasti zavidzkovych pravnych vztahov, neméa vedomost’ o moznosti
pouzitia pre neho priaznivejSich ustanoveni OZ. Navyse sa tieto VSeobecné obchodné podmienky
nachddzali na internetovej stranke www.pethouseke.sk, pricom obsah tychto podmienok
spotrebitel nemdze podstatnym spdosobom ovplyvnit. Odvolaci organ mé za to, Ze pouzivanie
neprijatelnych podmienok a nekalych obchodnych praktik v spotrebitel'skych zmluvach je
zavaznym zasahom do prav spotrebitel'a chrdnenych zdkonom, na ¢o odvolaci spravny organ pri
uréovani vysSky pokuty taktiez prihliadol. VysSie uvedené neprijatelné zmluvné podmienky
a nekalé obchodné praktiky vniesli do vzt'ahu medzi ucastnikom konania a spotrebitel'om vyrazny
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Uastnik konania pri svojej
¢innosti neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitel’'ske;j
zmluve upieral spotrebitel'ovi legitimne prava a v neprospech spotrebitela spdsobil znacni
nerovnovahu zmluvného vztahu.

Pri urovani vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skutoc¢nost’, Ze spotrebitel’ ako kupujuci ma
pravo na uplné a pravdivé poskytnutie informacii v zmysle zdkona €. 102/2014 Z. z. Je
nevyhnutné, aby mal spotrebitel uz v ¢ase rozhodovania sa o kiipe tovaru alebo sluzby co
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najuplnejsie a neskreslené informacie. Poskytnutie zédkonom stanovenych informéacii zakon viaze
na ich poskytnutie pred odoslanim objednavky, a teda uzavretim zmluvy na dial’ku. Spravny organ
vyhodnotil porusenie vyssSie uvedenych povinnosti zo strany t€astnika konania ako zévazné, a to
nielen vzhl'adom na charakter informacii, ktoré predavajici opomenul poskytnut’ spotrebitelom,
ale aj sohladom na zavdzny charakter predmetnych informacii. V procese rozhodovania sa
spotrebitel'a o pristipeni ku kape neboli spotrebitelovi poskytnuté zakladné informacie.
Zavaznost’ protipravneho konania spoc¢iva v tom, ze nebolo reSpektované pravo spotrebitel’a na
uplné informacie pred uzavretim zmluvy na dial’ku (pred uzavretim zmluvy uzavretej na dial’ku
poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podl'a prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014
Z. z.; oznamit’ spotrebitel'ovi informaciu o tom, ze ak spotrebitel’ odstipi od zmluvy, bude znéasat’
naklady na vratenie tovaru predavajucemu podl'a § 10 ods. 3 zédkona ¢. 102/2014 Z. z.; ozndmit’
spotrebitel'ovi informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporov a zaroven uviest' na svojom webovom sidle odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu), pricom nasledkom neposkytnutia tychto informacii méze byt
spotrebitel'ovi stazené uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy, ako aj moznost’ rieSenia sporu
prostrednictvom institutu alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. V danom pripade bol
kontrolou zisteny Siroky rozsah nedostatkov tykajlcich sa informac¢nych povinnosti vo vztahu
k pravam spotrebitel'a v suvislosti s predajom na dialku, (pricom nasledkom uvedeného
spotrebitel’ nemusi uplatnit’ riadne svoje prava, ktoré mu vyplyvaji zo zékona, resp. tieto uplatni
nespravne). Nasledkom absencie informéacie ohl'adne moznosti obratit’ sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v urcitych pripadoch, doslo taktiez k poruseniu prava spotrebitel’a na informécie.
Odvolaci organ uvadza, ze cielom zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je vytvorenie novej moznosti
pre spotrebitelov rieSit’ svoj spor s predavajucim rychlo, efektivne, menej formalne
a predovSetkym bezplatne, resp. len s minimalnymi nékladmi. Ide o dosiahnutie zmierlivého
rieSenia, resp. dohody medzi spotrebitel'om a predavajicim o vyrieSeni sporu, ktora sa po sthlase
oboch stran s jej znenim stdva zdviznym pravnym podkladom. Prave pre tieto dovody kladie aj
odvolaci organ doraz na to, aby spotrebitel’ bol o tejto moznosti riadne informovany pred
uzavretim zmluvy v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z.

V dosledku vysSie popisan¢ho protipravneho konania nebol dosiahnuty ucel a ciel’ zédkona
¢.102/2014 Z. z., a to poskytnutie ochrany spotrebitel'ovi ako znevyhodnenej strane pri uzatvarani
zmluvy na dialku. Ugastnik konania v danom pripade nezabezpe¢il minimalny $tandard ochrany
spotrebitel'a garantovany zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Spravny organ pri urovani vysky pokuty
prihliadol aj na to, Ze ucel sledovany zdkonom vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 a ods. 3 zdkona
0 ochrane spotrebitel'a, podl'a ktorého kazdy spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informécie,
pravo na ochranu svojich ekonomickych zaujmov, ako aj pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami Vv spotrebitel'skych zmluvach, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom
poZadovanej miere a urovni dosiahnuty nebol. Pri urceni vysky pokuty boli zaroven zohl'adnené
aj nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivajiice jednak v poruseni prava
spotrebitel'a na informacie, prava na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ako aj prava na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitel'skych
zmluvach, a jednak v poruSeni tomu zodpovedajicej povinnosti ucastnika konania. Z hl'adiska
miery zavinenia spravny organ prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze G¢astnik konania ako predavajici,
je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené nedostatky bez ohladu na okolnosti, ktoré
sposobili ich vznik. Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory
predstavuje suhrn tohto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo
strany spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.
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Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zaklade ¢oho podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo I. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty Vv stanovenej lehote bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.
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Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/a, post. priec. 29, 827 99 Bratislava

Cislo : SK/0048/99/2020 Diia : 27.03.2023

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
V Bratislave, vo veci odvolania ucCastnika konania — TOMMY spol. s r.o., sidlo:
Tovarnicka 2412/29 (do diia 20.05.2020 Muskatova 60/2470), Topol’¢any 955 01, ICO: 36 366
684, kontrola vykonana dna 24.05.2019 v prevadzkarni ucastnika konania, proti rozhodnutiu
InSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0215/04/19, zo dia
25.11.2019, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov ulozena penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: pét’sto eur, pre porusenie § 18
ods. 4 vysSie cit. zdkona o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
takto

rozhodol:

Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave rozhodnutie
In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. P/0215/04/19, zo dia
25.11.2019 m e n i V Casti vyroku, ktorym bola ulozena pokuta tak, Ze ti¢astnikovi konania
TOMMY spol. s r.o., sidlo: Tovarnicka 2412/29 (do diia 20.05.2020 Muskatova 60/2470),
Topol¢any 955 01, ICO: 36 366 684, uklada podla § 24 ods. 1 zakona & 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorsich predpisov pokutu vo vyske 300,- EUR (slovom: tristo eur), ktort je ucastnik
konania povinny zaplatit’ do 30 dni od odo diia dorucenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu
na Gcet: Statna pokladnica, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 02150419.

Ostatna Cast’ vyroku rozhodnutia zostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil u¢astnikovi konania — TOMMY spol. s r.0. — pefiazna pokutu vo vyske 500,-
€, pre porusenie ustanovenia § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon 0 ochrane spotrebitela*).

In§pektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dina 24.05.2019 v prevadzkarni ucastnika
konania, na zaklade podnetu evidovaného pod ¢. 83/2019 zistené, ze ucastnik konania porusil
povinnost’ vybavit’ reklamdciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo diia uplatnenia reklamaécie.

Proti rozhodnutiu 0 ulozeni pokuty podal Gi¢astnik konania odvolanie.

Odvolaci organ podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskiima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.
Podrla ods. 2, ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci organ preskiimal napadnuté rozhodnutie ¢. P/0215/04/19, zo dia 25.11.2019, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil dovod na jeho zmenu. Odvolaci spravny organ
konstatuje, ze sice po preskimani napadnutého rozhodnutia povazuje skutkovy stav za presne a
spolahlivo zisteny, v odvolacom konani vSak napriek uvedenému pristipil k zniZeniu vysky
ulozenej pokuty tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Odvolaci spravny organ zastava
nazor, ze dostatocne preventivny a represivny charakter pre ucastnika konania bude mat aj
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ulozenie pokuty v nizsej vyske, ako bolo uvedené v prvostupiiovom rozhodnuti. Odvolaci organ
pristapil k zniZzeniu vySky pokuty vzhlI'adom na skutoc¢nost’, ze pri presetreni podnetu ¢. 83/2019
bolo zistené, ze GiCastnik konania vybavil reklamaciu na 34. den od jej uplatnenia. Vzhl'adom na
uvedené okolnosti pripadu povazuje odvolaci organ upravent vysku pokuty uvedenu vo vyroku
tohto rozhodnutia za primerani azaroven zodpovedajucu zistenému protiprdvnemu
stavu, charakteru arozsahu porusenia zakona. Dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolaci organ nezistil.

Povinnost'ou u€astnika konania bolo vybavit’ reklamaciu v lehote nie dlhSej ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamacie; o ti€astnik konania porusil.

Dnia 24.05.2019 vykonali inSpektori InSpektoratu SOI v Nitre pre Nitriansky kraj kontrolu v
prevadzkarni - TOMMY spol. s r. 0., Tovarnicka 2412/29, Topol'¢any.

Spotrebitel’ka v podnete uvadza, ze dina 11.09.2018 jej boli dodané objednané dvere so
zarubilami. Taktiez uvadza, Zze si dina 26.03.2019 uplatnila reklamaciu aj s dodanim dveri
predajcovi osobne, tento jej vSak nevystavil na reklamovany tovar ziadny doklad, tak si ona
napisala doklad o tom, ze p. ......... prevzal tovar na reklamaciu.

V case kontroly diia 24.05.2019 bolo vo vysSie uvedenej prevadzke pri preSetreni podnetu €.
83/2019 zistené, ze ucastnik konania ako predavajlci, nevybavil reklamaciu spotrebitel’ky na
dvere a zarubne v zdkonnej lehote do 30 dni odo diia jej uplatnenia, nakol’ko reklamacia, ktoru si
spotrebitel’ka uplatnila osobne dia 26.03.2019, nebola zo strany ti¢astnika konania preukazatel'ne
vybavena v zékonnej lehote do 30 dni odo dna jej uplatnenia. Prilohu podnetu tvori list
spotrebitel’ky zo dita 26.03.2019 v ktorom je uvedené, ze pan ......... prevzal na reklaméciu: zarubnu
slepi 1 ks, zarubnu bezfalcovl 1 ks, interiérové dvere 1 ks. Interiérové dvere 2 ks neprevzal z
dovodu, ze na nich nie su zavady, ¢o konatel' Ucastnika konania p. ........... potvrdil svojim
podpisom. Dalej spotrebitel’ka v podnete uvadza, Ze dita 29.04.2019 dostala SMS spravu v ktorej
jej pan ......... oznamil, ze dvere ma vyreklamované a ma si ich prist’ prevziat (SMS spravy tvoria
prilohu podnetu).

Spotrebitel’ka zaslala dina 01.05.2019 p. ............ e-mail v ktorom uviedla, ze dostala SMS
spravu, Ze reklamécia je vybavena. Vzhl'adom k tomu, Ze nebola dodrzana 30 diiové lehota na
vybavenie reklamacie Ziada o vratenie penazi za celt objednavku. Predmetny e-mail tvori prilohu
podnetu. Nasledne zaslal Gcastnik konania dia 02.05.2019 spotrebitel’ke e-mail v ktorom uviedol,
ze dvere ma vyreklamované a ma si ich prist’ prevziat’. Prilohu podnetu tvori list spotrebitel’ky zo
dita 08.05.2019 - Ziadost’ o vratenie pefiazi za objednavku, v ktorom Ziada o vratenie pefazi za
celt objednavku v celkovej sume 1798,44 EUR z dovodu, Ze predavajuci nevybavil reklamaciu v
30 dnovej lehote. Prilohu podnetu tvori aj e-mail zo dia 12.05.2019, ktory zaslal ti€astnik konania
spotrebitel’ke. V predmetnom e-maile Ziada o prevzatie dveri a zarubni, ktoré si vlastnou vinou
spotrebitel’ka poSkodila.

Konatel’ ucastnika konania p. ......... ku kontrole predlozil list spotrebitel’ky zo dna 26.03.2019
v ktorom je uvedené, Ze pan ......... prevzal: zarubnu slept 1 ks, zarubniu bezfalcova 1 ks,
interiérové dvere 1 ks. Interiérové dvere 2 ks neprevzal z dovodu, Ze na nich nie su zavady, ¢o
konatel’ G€astnika konania p. .......... potvrdil svojim podpisom. Fotokdpia listu tvori prilohu €. 1

inSpekéného zdznamu zo dia 24.05.2019.

Za zisteny nedostatok, a tym aj za preukézané porusenie § 18 ods. 4 vysSie cit. zdkona o
ochrane spotrebitela, citované vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, zodpoveda v plnom rozsahu
ucastnik konania, nakol'ko v zmysle ustanovenia § 2 pism. b) vysSie uvedené¢ho zékona ¢.
250/2007 Z. z. je predavajucim.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uvadza, ze spotrebitel’ka si u ucastnika konania
objednala dvere a zarubne na mieru a podla jej poziadavky boli dodané dna 10.09.2018 do
prerabaného bytu, ktory este nebol dokonceny, a preto ich ucastnik konania nemohol namontovat’.
Ugastnik konania uvadza, Ze upozornil spotrebitel’ku, Ze dvere nemdzu byt uloZené vo vlhkom
prostredi prerabaného bytu a ta sa voci zamestnancom ucastnika konania spravala arogantne a
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vykézala ich z bytu. Uastnik konania uvadza, Ze od spotrebitel’ky vie, Ze napriek upozorneniu
boli dvere ulozené vo vlhkom prostredi, Spotrebitel’ka dita 26.03.2019 priviezla dvere priamo do
dielne, ktorth ma ucastnik mimo sidla spoloc¢nosti a so zodpovednym zamestnancom sa dohodla,
e jej dvere opravi a o tyzden si po nepride. U¢astnik konania uvadza, Ze sama spotrebitel’ka
uznala, ze poSkodenie zavinila ona a nemdze to byt reklamécia. O prevzati dveri bol spisany zapis,
ktory si pracovnik prefotil do mobile — zapis pisala spotrebitel’ka vlastnou rukou — a ak by to podl'a
ucastnika konania bola reklamadcia, napisala by to hned’, priCom zo zapisu je podl'a Ui¢astnika
konania zrejmé, Ze sa o reklamaciu nejednd. V pripade reklamacie by bol spisany reklamacny
protokol na oficidlnom tlacive, a kedze sa nespisoval reklamaény protokol, spotrebitel’ si
reklamaciu neuplatnil, a preto nemdze byt tcastnik konania postihovany za porusenie ust. § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory priamo vyzaduje uplatnenie reklamacie spotrebitel'om.
Ucastnik konania d’alej vo svojom odvolani uvadza, Ze porovnanim dokladov, ktoré mali k
dispozicii inspektori SOI a dokladom, ktory ma ucastnik konania je jasne vidiet, ze spotrebitel’ka
svoj doklad sfalSovala tym, Ze do neho doplnila ¢o tam predtym nebolo a zneuzila so zdmerom
vyuzitia udajnej reklamacie na zéklade zle pochopeného prikazu zamestnanca ucastnika konania
o prevzati dveri po oprave a nie po reklamadcii. Z uvedeného podl'a Gicastnika konania vyplyva, ze
ucastnik konania nemoéze byt sankcionovany za to, ze nedodrzal formalny postup pri vybavovani
reklamadcie, ktora nebola uplatnend. Doklad v telefone ucastnika konania bol ukazany inSpektorom
SOI Nitra a priamo pred nimi stiahnuty do papierovej formy a im odovzdany, pricom ucastnik sa
divi, Ze uznali zapis, ktory sami videli, Ze je sfalsovany. Uastnik konania sa d’alej zamysla, ze
Statny organ nemdze na zaklade nepravosti vynasat’ rozhodnutia a podl'a neho mal $tatny organ
oba doklady porovnat’ a tak ako ma povinnost chranit’ spotrebitel’a, tak aj vyrobca a dodavatel’ ma
pravo na ochranu pred falSovate'mi a podvodnikmi. Podl'a ucastnika konania nemoze byt’ spravne
konanie vedené Stylom, Ze zdkaznik ma vzdy pravdu, ale jeho rozhodnutia musia byt zdovodnené
faktami a dokazmi. Je podl'a icastnika konania nepripustné, aby pozmenovany a sfalSovany doklad
bol pouzity ako dokaz a podl'a icastnika konania nie je mozné z takéhoto dokumentu vyberat’ iba
to, ¢o je vhodné, podl'a uc¢astnika konania bud’ tento dokument je potrebné uznat’ ako celok alebo
vobec.

K tomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia v stvislosti
s namietkami ucastnika konania ma za to, Ze ucastnik konania v odvolani neuviedol ziadne nové
skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky. Skutocnosti
a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho organu a nie
su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupiiového rozhodnutia.

Podla § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela ,, 4k spotrebitel’ uplatni reklamdciu,
predavajuci alebo nim povereny zamestnanec alebo urcend osoba je povinny poucit’ spotrebitela
o jeho pravach podla vseobecného predpisu,; na zdklade rozhodnutia spotrebitela, ktoré z tychto
prav spotrebitel’ uplatiiuje, je povinny urcit' sposob vybavenia reklamacie podla § 2 pism. m)
ihned, v zlozZitych pripadoch najneskor do 3 pracovnych dni odo dna uplatnenia reklamacie, v
odovodnenych pripadoch, najmd ak sa vyzaduje zlozité technické zhodnotenie stavu vyrobku alebo
sluzby, najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie. Po urceni sposobu vybavenia
reklamacie sa reklamacia vybavi ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamaciu vybavit aj
neskor, vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat' dlhsie ako 30 dni odo dia uplatnenia reklamdcie.
Po uplynuti lehoty na vybavenie reklamdcie ma spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ alebo ma
pravo na vymenu vyrobku za novy vyrobok.*

K namietke Gc¢astnika konania, v ktorej namieta, Ze o prevzati dveri bol spisany zapis, ktory si
jeho pracovnik prefotil do mobilu — zapis pisala spotrebitel’ka vlastnou rukou — a ak by to podl'a
ucastnika konania bola reklamécia, napisala by to hned’, priCom zo zapisu je podla ucastnika
konania zrejmé, ze sa o reklamdaciu nejednd, odvolaci organ uvadza, Ze po prevereni dokazov
vyplyva, Ze spotrebitel’ka si v tomto pripade uplatnila reklamaciu. Tvrdenie ti¢astnika konania, Ze
v danom pripade $lo o prevzatie vyrobkov z dovodu ich opravy, povazuje odvolaci organ za



18 SK/0355/99/2019

ucelové. Skutocnost, Ze si spotrebitel’ka uplatnila reklamaciu, potvrdzuje SMS sprava ucastnika
konania, ked’ dnia 29.04.2019 zaslal ucastnik konania spotrebitel’ke SMS spravu, v ktorej uviedol:
,,Dobry den dvere mdte vyreklamované Dajte vediet kedy si ich pridete prevziat ...... “. Utastnik
konania tiez dna 02.05.2019 zaslal e-mail spotrebitel’ke, v ktorom ju informoval, Ze dvere ma
vyreklamované a ma si ich prevziat’.

Utastnik konania namietal, Ze dany doklad bol sfal§ovany, a Ze ho nemozno brat’ v zretel’, resp.
nie len jeho cast, ale bud’ komplet cely alebo vobec, atiez ucastnik konania uviedol, ze
inSpektorom ukéazal neupraveny doklad — odfoteny v mobile, ktory bol nasledne vytlaceny.
Odvolaci organ uvadza, Ze v pripade tohto dokumentu nie je sporna skutocnost’, ze icastnik
konania diia 26.03.2019 prevzal vyrobky od spotrebitel’ky, a teda len na tuto skuto¢nost’ v pripade
uvedené¢ho dokumentu odvolaci organ prihliadal. Zo zisteni SOI pri kontrole a doloZenych
dokladov teda jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania dia 26.03.2019 vyrobok prevzal od
spotrebitel’ky, ¢o ucastnik konania nespochybnuje, a az diia 29.04.2019 ucastnik konania zaslal
spotrebitel’ke informéciu o vybaveni reklamécie formou SMS, a teda preukazatel'ne porusil svoju
povinnost’ ako predavajuceho vybavit’ reklamaciu v zakonom stanovenej lehote, najneskoér do 30
dni od jej uplatnenia.

Vo vztahu k moznosti zrusit' pokutu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani rozhodnutia
a konania, ktoré¢ mu predchédzalo nenaSiel dovod na jej zruSenie. Odvolaci orgén uvadza, ze ¢o sa
tyka moznosti znizenia vySky ulozenej pokuty, tak adekvatne znizil vySku uloZenej pokuty, tak
ako uviedol uz vyssie v tomto rozhodnuti. Podl'a nazoru odvolacieho organu je vyska takto
znizenej ulozenej pokuty primerana zistenému nedostatku. Z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela vyplyva obligatérna povinnost’ organu dozoru v pripade zistenia
porusenia povinnosti ulozit’ sankciu. Spravny organ bol preto nuteny ulozit’ t¢astnikovi konania
tomu zodpovedajuci postih. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej tvahy prihliadat’ na vSetky
okolnosti pripadu aj pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania.
Zaroven treba dodat’, e na to, aby sankcia spifiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v
majetkovej sfére ucastnika konania, nakol'’ko ma pdsobit” ako trest (represia) za spachanie iného
spravneho deliktu. Ak by tato nebola citel'nd, nemozno rozumne ocakdvat’ ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi
konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenému nedostatku do
buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis. Odvolaci organ zastava nazor, ze znizena
pokuta bola ulozend v ramci stanovenych kritérii, blizko minimalnej sadzby. Podl'a nazoru
odvolacieho organu je vyska takto ulozenej pokuty primerana zistenym nedostatkom.

K ostatnym namietkam odvolaci organ nevzhliadol ako K pravne relevantnym, nakolko
predmetné ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitela sa riadia principom objektivnej
zodpovednosti, t. j. ucastnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’)
alebo iné okolnosti pripadu, avSak niektoré jeho vyjadrenia boli subjektivneho charakteru t. j.
ucastnik konania zodpoveda za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia povinnosti je
rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly. K odévodnovaniu
vysky ulozenej pokuty sa bude odvolaci organ venovat’ nizsie v oddvodneni tohto rozhodnutia. Na
zéklade hore uvedenych skuto€nosti odvolaci organ poklada skutkovy stav za spolahlivo zisteny
a jeho protipravnost’ za nepochybne preukézana. Vysku uloZenej pokuty odvolaci organ poklada
za primeranu zistenému skutkovému stavu.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi preddvajicemu za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zékone pokutu
az do vysky 66 400 eur. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona pri urceni vysky pokuty sa prihliada
najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost poruSenia povinnosti, spésob a nasledky
poruSenia povinnosti.

Pri urCeni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na poruSenie povinnosti ustanovenej
v § 18 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel’a v kontexte s vysSie uvedenymi kritériami pre urcenie
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vysky pokuty. Odvolaci organ pri ukladani vysky zobral do uvahy, ze Gc€astnik konania porusil
ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel'a, ked’ porusil pravo spotrebitel’a na riadne
avéasné vybavenie reklamécie. Predizenim doby reklama¢ného konania twdastnik konania
a nevybavenim casti vytykanych reklamovanych vad znizil rozsah prav spotrebitel'a priznany mu
zédkonom o ochrane spotrebitel’a. Je vSak nutné poznamenat, ze uvedenym konanim ucastnika
konania bolo porusené pravo spotrebitel’a na ochranu ekonomickych zdujmov, ¢im bol mareny
ucel zakona vyjadreny v § 3 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ ma za to, ze vyska ulozenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnua
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu poruSenia zakona.
Ugastnik konania je povinny po cely &as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti dodrziavat’ vietky
pravne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.
Odvolaci organ povazuje upravenu vysku ulozenej pokuty za primerant zistenému skutkovému
stavu. Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku bolo 1. stupiiové rozhodnutie zmenené tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vymahané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskumatel'né suidom.



